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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a
Cleniek senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Eleny Kovacovej v pravnej veci zalobcu: 1. day
s.r.o., Mlynarska 19, Kosice, ICO: 44 796 633, zastipeného advokatom JUDr. Vladimirom Pavlovom,
Miynarska 19, KoSice, proti Zalovanému: Slovenska obchodna indpekcia, Ustredny inSpektorat
Slovenskej obchodnej inSpekcie, Prievozska 32, post. prie€. 29, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia
Zalovaného ¢. SK/0585/99/2014 zo dna 15. januara 2015, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v KoSiciach ¢&. k. 7S/27/2015-81 zo dria 14. aprila 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach €. k. 7S/27/2015-81 zo diia 14.
aprila 2016 potvrdzuje .

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom &. k. 7S/27/2015-81 zo dia 14. aprila 2016, Krajsky sud v KoSiciach zamietol
podla § 250j ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP") Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
preskimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného &. SK/0585/99/2014 zo dna 15.01.2015, ktorym
bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu a potvrdené prvostupfiové rozhodnutie InSpektoratu Slovenske;j
obchodnej indpekcie (dalej len ,SOI") &. F/0164/08/14 zo dfia 30.6.2014, vo veci uloZenej pokuty v sume
1.500,- EUR pre porudenie § 6 ods. 2 a § 6 ods. 3 zakona &. 377/2004 Z. z. o ochrane nefaj€iarov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o ochrane
nefajéiarov" alebo ,zakon &. 377/2004 Z. z."), v nadvaznosti na ustanovenie § 10 ods. 2 cit. zakona.

Z odbdvodnenia prvostuprfiového rozhodnutia vyplynulo, Ze inSpektori SOl dfia 14.03.2014 vykonali
kontrolu v prevadzke 1. day, predaj alko, nealko napojov, cigariet, Mlynska 19, KoSice zameranu na
dodrzZiavanie poZiadaviek zakona o ochrane nefajéiarov a na preverenie spotrebitelského podnetu &.
249/14, pri ktorej bolo zistené, Ze ucastnik konania neodoprel predaj a na poziadanie odpredal osobe
N. S. v &ase kontroly vo veku 14 rokov, teda mlad3ej ako 18 rokov, tabakovy vyrobok - 1 balenie cigariet
L&M modré & 2,70 €/bal. Uvedenym konanim doSlo k poruSeniu § 6 ods. 2 a 3 zdkona o ochrane
nefajCiarov. Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako pravnicka osoba zodpovedal za dodrZiavanie
zékazu stanoveného v uvedenom § 6 ods. 2 a 3 zakona o ochrane nefajéiarov. Zalovany rozhodujuci
ako odvolaci organ odvolanie Zalobcu, v zasade zhodné so Zalobnymi dévodmi zamietol a napadnuté
rozhodnutie potvrdil.



Krajsky sud po preskumani rozhodnutia Zalovaného, obsahu administrativneho spisu zistil, Ze zalobnym
namietkam Zalobcu nebolo mozZné vyhoviet.

Krajsky sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze do administrativnheho spisu bola Zalovanym predloZena
zmluva o poskytovani suc€innosti pri vykone kontroly uzatvorena podla § 5 ods. 3 zakona &. 128/2002 Z.
z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 128/2002 Z. z." alebo ,zakon o Statnej kontrole
vnhutorného trhu"), datovana driom 11.3.2014, teda pred vykonom kontroly, ktora sa v danom pripade
uskutoénila dfia 14.3.2014. Tato zmluva bola dana k nahliadnutiu Zalobcovi na pojednavani konanom
dna 14.4.2016. CD nosi¢ sa netykal skutkovej podstaty v tomto konani, preto nebol su€astou tohto
administrativneho spisu a neposluzil ani ako dékaz v tomto konani. V uvedeny der bolo pracovnikmi
spravneho organu prvého stupfia nepochybne zistené, Ze doslo k odpredaju tabakového vyrobku osobe
mlad3ej ako 18 rokov, €o predavajuci, ako to vyplyvalo z inSpekéného zdznamu nijako nezistoval.
Jednalo sa o objektivhu zodpovednost predavajuceho, preto exkulpaéna namietka Zalobcu v Zalobnej
namietke o robustnosti kupujucej fyzickej osoby - maloletej osoby/N. Y., nar. XX.X.XXXX, nemala
podla nazoru krajského sudu oporu v zadkonnych ustanoveniach zakona ¢&. 377/2004 Z. z. o ochrane
nefajCiarov.

Pred krajskym sudom neobstala ani Zalobnd namietka o absencii suhlasu zakonného zastupcu s
vykonom kontroly vnutorného trhu bez suhlasu zdkonného zastupcu maloletej osoby, kedZe tato kontrola
bola vykonana za suhlasu matky - J. Y., o potvrdila zmluva zo dria 11.3.2014. V spravnom konani bolo
preukazatelne dodrzané ustanovenie § 5 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitefa, v zneni neskorSich predpisov. Predmetny tabakovy vyrobok bol
odpredany v rozpore s ustanovenim § 6 ods. 2 zakona €. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajciarov, podla
ktorého zakazoval predavat tabakové vyrobky, ktoré boli uréené na fajéenie a neobsahovali tabak
osobam mladSim ako 18 rokov. Krajsky sud mal za to, Ze spravny organ, obdobne ako aj spravny organ
prvého stupfia sa nalezitym spdsobom, v intencidch zédkonnej pravnej Upravy citujuc rezim ustanovenia
§ 6 ods. 2, 3, § 10 ods. 2 zdkona o ochrane nefaj€iarov, vo svojom odbévodneni uviedol skutkovy stav, v
dosledku ¢oho doslo aj k uloZeniu sankcie s odévodnenim aj o jeho vyske, z ddvodu toho, Ze sa v zmysle
citovaného zakona branil navyku na nikotin a k jeho Skodlivych u€inkov na mlady organizmus, ktorym
bola v tomto pripade maloleta osoba. Zavaznost tohto porusenia spocivala v hranici vekovej skupiny
mladistvého - 14 rokov, teda eSte dobrych 4 rokov k pristupnosti k uvedenej navykovej latke.

Krajsky sud v rozhodnuti argumentoval, Ze podla ustanovenia § 10 ods. 9 zakona ¢&. 377/2004 Z.
z. pri ukladani pokut sa prihliadalo na zavaznost poruSenia povinnosti, ¢as trvania a na vzniknuté
alebo hroziace $kodlivé nasledky na zdravie. Cas trvania, i ked nebol v danom pripade rozhodujucim
faktorom pri ukladani pokuty, ale hroziace Skodlivé nasledky na zdravie pripadnym fajéenim predaného
tabakového vyrobku maloletej osobe boli v konani preukazané, ¢o bolo v podstate zavaznym porusenim
danej povinnosti podla ustanovenia § 10 ods. 2 zdkona o ochrane nefajCiarov, kedZe sa jednalo o
obligatérnu povinnost' vyplyvajucu z uvedeného zadkonného ustanovenia. VySka pokuty sice nebola
celkom v spodnej hranici zakonného rozpatia, avSak podla spravnej ivahy v jeho jedne;j tretine, pri¢om
krajsky sud nemal dévod vysku pokuty menit, s prihliadnutim na riadne odévodnenie jeho zakonne;j
vysky.

Krajsky sud nepovazoval za dbévodné ani tvrdenie Zalobcu o nepreskumatelnosti napadnutého
rozhodnutia a nenaplneniu poziadaviek § 47 ods. 3 Spravneho poriadku.

Zalobca vo v&as podanom odvolani namietal, Ze v konani krajského sudu doslo k vade, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, krajsky sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe
nevykonal navrhnuté dOkazy, potrebné pre zistenie rozhodujucich skutoénosti, dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadzalo z nespravneho
pravneho posudenia. Dalej namietal, Ze rozhodnutim a postupom Zalovaného bol Zalobca ukrateny
na svojich pravach, a to porusenim &lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ustanoveni § 4 ods.
3, § 5 ods. 2, 3 a 5 z&dkona o $tatnej kontrole, ustanoveni § 3, § 32, § 34, § 46 a § 47 Spravneho
poriadku, ked’ podla nazoru Zalobcu Zalovany v spravnom konani vykonal dékaz v rozpore so zadkonom
o Statnej kontrole. Rovnako mal za to, Ze krajsky sud sa so Zalobnymi dovodmi désledne a dostatoéne



nevysporiadal, nakolko sa nezaoberal dovodmi smerovanymi k poruSeniu zakona o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela Zalovanym a pripominal, Ze aZ novela zakona o Statnej
kontrole, ktora s uc¢innostou od 01.05.2014, teda az po vykonani kontrolného nakupu u zalobcu zo dha
14.03.2014, umoziiovala aby kontrolny nakup vykonala maloletd osoba podfa ustanovenia § 4 ods. 3
pism. g) zdkona o Statnej kontrole.

Zaroven namietal, Ze Zalovany prekroCil rozsah opravneni vyplyvajucich zo zakona o $tatnej kontrole,
zakone o spravnom konani a konal v rozpore s lankom 2 Ustavy Slovenskej republiky, nakolko maloleta
osoba v postaveni ,,osoby pritomnej" pri kontrole vykonavanej spravnym organom nebola do 01.05.2014
opravnena sama vykonat kontrolny nakup. Zalobca zdéraznil, Ze maloleta osoba nie je v zmysle § 5
ods. 2 zakona o Statnej kontrole prizvanou osobou, nevztahovali sa na fiu Ziadne prava a povinnosti
inSpektorov s vynimkou opravnenia vystupovat do prevadzkarni, na pozemky a do inych priestorov
kontrolovanych oséb, ktoré suviseli s vyrobou, predajom vyrobkov a poskytovanim sluzieb. Pokial' by
Zalovany chcel pri ziskani dékazov pouzit maloleti osobu na vykonanie kontrolného nakupu, musela
by tato moznost’ zakotvena v prislusnom pravnom predpise uz v &ase kontrolného nakupu. V tejto
suvislosti poukazal na pravny nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vysloveny v rozsudku sp.
zn. 5520/18/2010 zo dia 28.09.2010, ako aj v rozsudku sp. zn. 2520/97/2010 zo dna 24.11.2010, ktory
bol po novele zakona o &tatnej kontrole zdkonom &islo 147/2013 s uc€innostou od 01.07.2013 nanajvy$
aktualny.

Zalobca mal za to, Ze i$lo o Umyselne a umelo vytvorenu situaciu, U&elom ktorej bolo za kazdu
cenu odhalit’ porusenie § 6 ods. 2 zakona o ochrane nefajciarov. V danom pripade vzhlad, spravanie
a spOsob komunikacie kupujuceho zodpovedali v beZnom ponimani vzhladu, spravaniu a forme
komunikéacie plnoletej osoby a preto aj krajskym sidom spomenuté exkulpana namietka Zalobcu bola
na mieste. Namietal absenciu CD zaznamu z kontrolného nakupu, ¢o je samostatny dévod pre zruSenie
napadnutého rozhodnutia pre neuplnost administrativnheho spisu. Okrem toho namietal pochybenie v
tom, Ze zalovany so zalobcom tento spravny delikt nikdy neprejednal na ustnom pojednavani a ani
nebolo preukazané, Ze by sa Zzalobca odmietol dostavit na Ustne pojednavanie. Na tato vadu spravneho
konania mal krajsky sud prihliadnut z dradnej povinnosti, pretoZe mala za nasledok odratie prava
Zalobcovi na spravodlivy proces pred organmi verejnej spravy v zmysle &lanku 46 Ustavy Slovenskej
republiky (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6S20/51/2011 zo diia 22.08.2012).

Zalobca navrhol aby najvy$si sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného zrusi a
vec mu vrati na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil trovy konania v sume 603,58 eur.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne vyjadril, Ze rozsudok krajského sudu obsahuje pravnu
argumentaciu Zalobcu, ako aj pravne zdévodnenie veci Zalovanym. Krajsky sud uvedené vyhodnotil
s poukazom na prislusné ustanovenia zakona o ochrane nefajCiarov a zakona o Statnej kontrole
vnutorného trhu. Je nesporné, Zze dodrziavanie zédkazu predaja tabakovych vyrobkov a vyrobkov, ktoré
boli ur€ené na fajenie a neobsahovali tabak osobam mladSim ako 18 rokov bolo mozné overit' len
za pritomnosti osoby mladSej ako 18 rokov a bolo logické, Ze vykonanim nakupu pred samotnym
preukdzanim sa preukazmi indpektorov SOI. V opa¢nom pripade by bol zmareny ucel kontroly, ktorej
ciefom bola kontrola dodrzZiavania povinnosti v zmysle zakona o ochrane nefajciarov. Samotni inS§pektori
do deja Ziadnym spOsobom nevstupovali, boli iba pozorovatelmi. V pripade maloletej osoby bol dodrzany
zakonny postup a dany predchadzajuci pisomny suhlas zakonného zastupcu maloletej osoby. Odmietol
tvrdenie Zalobcu, Ze kontrola nebola vykonana v sulade so zakonom. Uvedené podporil aj pravnym
nazorom Krajského sudu v Bratislave uvedenym v rozsudku sp. zn. 15/134/2014 zo dha 28.05.2015.
Spochybroval argumentaciu Zalobcu, Ze ak by kontrola nebola vykonana nedoslo by k jeho reakcii, teda
k poruSeniu zakona, ¢o je absurdné nakolko ulohou SOI ako organu dozoru bola kontrola dodrZiavania
povinnosti predavajucich vyplyvajucich im z prisludnych pravnych predpisov, nad ktorymi ma SOI
zvereny dohfad.

SOl uz v juli 2013 prostrednictvom médii vopred informovala o zamere vykonavat' kontroly dodrZiavania
povinnosti v zmysle § 6 ods. 2 a 3 zdkona o ochrane nefajiarov, ako aj o vysledkoch kontrol na svojom
webovom sidle, o ktorych bola verejnost’ informovana aj prostrednictvom médii. Povinnost v zmysle
zékona bola zndma, a teda predavajuci/zalobca bol povinny ju bez dalSieho dodrziavat. Zalovany mal
z0 svojej uradnej Cinnosti vedomost, Ze v pripade uvedeného poruSenia zakona sa nejednalo o prvé
poruSenie uvedenej povinnosti tohto subjektu, nakolko rozhodnutim €. F/0387/07/13 zo dia 18.11.2013



bol pre poruSenie § 6 ods. 2 v nadvaznosti na ods. 3 zadkona o ochrane nefajCiarov Zalobcovi uloZeny
postih, ktory bol v odvolacom konani potvrdeny. Zalovany zddraznil, Ze na konanie v tomto Setrenom
pripade bol upozorneny spotrebitefom, pri¢om opodstatnenost konania bola preukazana.

Zalovany k namietke CD nosi¢a ako rozhodujiceho dokazu, ktory krajsky std nevykonal uviedol, Ze CD
nosi¢ sa netykal skutkovej podstaty v tomto konani. K namietke o umelo a umyselne vytvorenej situacii
osobou s vyzorom plnoletej osoby zdéraznil, Ze predavajuci bol povinny odopriet predaj tabakovych
vyrokov osobe mladSej ako 18 rokov. Zakon jednoznacne a striktne urduje vekovu hranicu zékazu
predaja tabakovych vyrokov, nie kritérium vyzoru alebo spravania sa.

Zalovany nesuhlasil s ndzorom Zalobcu, Ze mu bolo odfiaté pravo na spravodlivy proces pred organom
verejnej spravy v zmysle élanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. V predmetnej veci nariadenie
ustneho pojednavania osobitny zakon neustanovil, spravny organ povazoval skutkovy stav za presne
a spolahlivo zisteny, teda Ustne pojednavanie by neprispelo k objasneniu veci, priom ani Zalobca
ako ucastnik konania jeho nariadenie nenavrhol. Zalobca mal moznost svoje prava v konani Gginne
obhajovat, ktoru pred vydanim prvostuprfiového rozhodnutia nevyuZil, Zalobca podal az odvolanie.
Zalovany doplnil argumentaciu o citaciu z uznesenia Ustavného stdu Slovenskej republiky II. US
134/2014. K namietke Zalobcu, Ze sa v predmetnej veci bolo potrebné riadit zakonom 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a teda nariadit’ Ustne pojednavanie, uviedol, Ze na
prejednavané porusenie sa priestupkovy zakon nevztahoval.

Zalovany navrhol aby najvy$si sud rozsudok Krajského sudu v Kosiciach potvrdil a Zalobcovi pravo na
nahradu trov konania nepriznal.

Dfiom 1. jula 2016 nadobudol ucinnost zakon €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len
SSP) upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prislusnost spravneho sudu konajuceho a rozhodujuceho
v spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, u€astnikov konania a dalSich osdb v
spravnom sudnictve.

Podla § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté
predo difiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov. V sulade
s uvedenymi prechodnymi ustanoveniami najvy$si sud v danej veci postupoval podla doterajSieho
predpisu, Obcianskeho sudneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskumal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podfa § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP s tym, Ze defi verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke najvyssieho sudu a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol verejne vyhlaseny podla § 156 ods.1 a 3 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych oséb, o ktorych sa rozhodovalo v
spravnom konani; ide o pravny institut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt rozhodnutim
¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a vyvolala tak
konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude u¢astnikom konania
s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Ulohou spravneho sudu pri preskumani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podra
piatej Casti tretej hlavy Obc&ianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prisludny
na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, &i zistil vo veci skuto€ny
stav, &i konal v su€innosti s u€astnikmi konania, €i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost
rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajuce
vydaniu napadnutého rozhodnutia.



Podla § 2 ods. 4 pism. a) zakona o ochrane nefajCiarov, tabakové vyrobky su vyrobky vyrobené z
tabakovej suroviny alebo z technologicky upraveného tabaku, uréené na fajéenie, Zuvanie, Snupanie) a
cmufanie, ak su, hoci len Ciastoéne, vyrobené z tabaku.

V zmysle § 6 ods. 2 zakona o ochrane nefaj€iarov, zakazuje sa predavat tabakové vyrobky a vyrobky,
ktoré su urené na fajCenie a neobsahuju tabak osobam mladSim ako 18 rokov.

Podla § 6 ods. 3 zdkona o ochrane nefajCiarov, kazdy, kto predava tabakové vyrobky a vyrobky, ktoré
su uréené na fajéenie a neobsahuju tabak, je povinny odopriet ich predaj osobe, ktora je mladSia ako
18 rokov.

Podla ustanovenia § 5 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela, v zneni neskorSich predpisov, Slovenskd obchodna inSpekcia je na zaklade
predchadzajuceho pisomného suhlasu zakonného zastupcu maloletej osoby opravnena vykonat
kontrolu dodrziavania zdkazu predaja a povinnosti odopretia predaja podla osobitného predpisu za
pritomnosti maloletej osoby.

Podla ustanovenia § 10 ods. 2 zakona &. 377/2004 Z. z. Slovenska obchodna inSpekcia ulozi pokutu od
331 EUR do 6 638 EUR fyzickej osobe - podnikateflovi alebo pravnickej osobe, ktora nereSpektuje zakaz
alebo obmedzenie predaja tabakovych vyrobkov a vyrobkov, ktoré su ur€ené na fajéenie a neobsahuje
tabak, podfa § 6.

V.

Predmetom sudneho preskiumavacieho konania bolo rozhodnutie Zalovaného, ktorym potvrdil
prvostupriové rozhodnutie o uloZeni pefiaznej pokuty vo vyske 1500 EUR, pre porusenie zakazu podla
§ 6 ods. 2 a 3 zakona €. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajciarov, nakolko InSpektormi SOI bolo pri kontrole
vykonanej v prevadzke 1. day v KoSiciach zistené, Ze ucastnik konania porusil zakaz predavat tabakové
vyrobky osobam mladSim ako 18 rokov a neodoprel ich predaj a na pozZiadanie odpredal osobe vo veku
14 rokov, teda mlad3ej ako 18 rokov, tabakovy vyrobok - 1 balenie cigariet L&M modré a 2,70 €/bal.

Najvy$8i sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vztahu k rozsudku krajského sudu po tom, ako
sa oboznamil s obsahom sudneho a administrativneho spisu a s prihliadnutim na citované ustanovenie
§ 219 ods. 2 OSP sa v celom rozsahu stotoznil s dévodmi, uvedenymi v rozsudku krajského sudu, ktoré
povazuje za uplné, vystizné, reagujuce na namietky Zalobcu. Na doplnenie dodava:

Najvy88i sud nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze sa krajsky sud nevenoval namietke nezdkonného
postupu Zalovaného, nakolko sa vo svojom odbévodneni oprel o ustanovenie § 5 ods. 3 zakona &.
128/2002 Z. z. pricom konstatoval dodrZzanie uvedeného ustanovenia pri kontrole a namietku Zalobcu
neuznal. V suvislosti s uvedenym krajsky sud vykonal dokazovanie, ked si od Zalovaného vyZziadal
predchadzajuci pisomny suhlas zakonného zastupcu maloletej osoby a Zalovanym bola predloZena
zmluva o poskytovani sucinnosti pri vykone kontroly uzatvorena podla § 5 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z.
z. dfa 11.03.2014, teda pred vykonom kontroly. V pripade maloletej osoby bol preukazatelne dodrzany
zakonny postup a dany predchadzajuci pisomny suhlas zakonného zastupcu maloletej osoby. Kontrolny
nakup v danom pripade nebolo mozné inym spdsobom ako prostrednictvom maloletej osoby, ktora aj
vykonala predmetny nakup. Namietku Zalobcu, Zze z&kon pri vykone kontroly neumoZziuje sucinnost
maloletej osoby pri vykone kontroly a Ze malolety je opravneny byt len pritomny pri kontrole, nie
vykonavat ukony v ramci kontrolnej innosti nepovazoval najvy3si sud za dévodnu.

Povinnost v zmysle zdkona o ochrane nefajCiarov je vSeobecne znama a Zalobca ako predajca
tabakovych vyrobkov je povinny ju dodrZiavat. Preto, ak Zalobca deklaroval, Ze si plne uvedomuje
svoju spoloCensku zodpovednost pri predaji tabakovych vyrobkov, avSak osobe vo veku 14 rokov
bez akéhokolvek overenia jej veku predal tabakovy vyrobok, preto najvy$Siemu sudu vyplynulo,
Z2e o uvedenom tvrdeni Zalobcu prinajmenSom pochybuje. V tejto suvislosti uvadza, Ze tvrdené
a spochybfované CD so zdznamom vykonu kontroly nie je a nemdze byt za danej situdcie
rozhodujucim dOkazom v konani, nakolko Zalobca nim mienil iba dokazovat fyzicku vyspelost
maloletého nakupujuceho, ako exkulpaény dbvod pre Zalobcu. Je nesporné, Ze doSlo k predaju
tabakového vyrobku osobe mladSej ako 18 rokov v prevadzke Zalobcu. Zalobca sa neméze zbavit



svojej zodpovednosti za zisteny protipravny skutkovy stav argumentom, Ze osoba svojim zoviajskom
nevyzerala na osobu mladsSiu ako 18 rokov alebo sa nemdZze spoliehat’ na uréenie veku osoby kupujuce;j
odhadom veku podla vyzoru. Vzhfadom na to, aj keby bolo nedoloZenie tohto CD zdznamu pochybenim
spravneho organu, sud nan v zmysle § 250i ods. 3 OSP neprihliada.

Najvyssi sud k namietke, Ze bolo potrebné sa riadit zakonom &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov a teda nariadit Ustne pojednavanie uvadza, ze predmetné porusenie zakona (§ 10
ods. 2 zakona o ochrane nefajéiarov) predstavuje iny spravny delikt a nie priestupok v zmysle § 2 ods. 1
zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Konanie sa preto spravuje spravnym poriadkom a spravny organ sa
pri prejednavani veci riadi spravnym poriadkom a teda nariaduje Ustne pojednavanie len v pripade, ak to
ustanovuje osobitny predpis alebo v pripade, ak to vyZaduje povaha veci. Najvy3Si sud zdorazfiuje, Ze v
konani o spravnych deliktoch sa v plnom rozsahu uplatfiuje zasada pisomnosti konania. Naviac Zalobca
mal moznost’ navrhnut a doZzadovat sa aj ustneho pojednavania, ¢o vS8ak nespravil, ako vyplynulo z
administrativneho spisu, svoju mozZnost navrhovat’ dékazy, vysvetlit argumenty, €i hajit’ svoje pravo pred
vydanim prvostupfiového rozhodnutia spravneho organu ani nevyuzil.

V.

Vzhladom na vy$Sie uvedené Najvy$Si sid napadnuty rozsudok krajského sudu podfa § 219 ods. 1, 2
OSP ako vecne spravny potvrdil. V konani a rozhodovani krajského sudu nebola zistena Ziadna vada,
ktora by spbsobila nezakonnost napadnutého rozsudku, rozhodnutie nebolo svojvolné ani arbitrarne, je
v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou a aktualnou judikaturou.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1
a § 246c¢ ods.1 veta prva OSP tak, Ze ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakofko

Zalobca nebol v konani Uspesny a Zalovanému zékonny narok na nahradu trov nevznikol.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



